Sozialgericht Freiburg e

Az.. S 9 SO 2594/24 ER

Beschluss

in dem Rechtsstreit

- Antragsteller -

Proz.-Bev.: Rechtsanwaltin Dagmar Schntrer
Wonnichstr. 14, 10317 Berlin

gegen

- Antragsgegner -

Die 9. Kammer des Sozialgerichts Freiburg
hat am 25.10.2024 in Freiburg

durch den Richter am Sozialgericht Bergmann
ohne mundliche Verhandlung beschlossen:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Der Antragsteller begehrt die Verpflichtung des Antragsgegners zu Leistungen der
Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderungen nach dem 2. Teil des Neunten

Buches des Sozialgesetzbuches (SGB IX) im Wege der einstweiligen Anordnung.

Bei dem am [JERa2001 geborenen Antragsteller wurden ein atypischer Autismus, ein
Prader-Willi-Syndrom, ein partieller Wachstumshormonmangel, eine sonstige organische
Personlichkeits- und Verhaltensstérung aufgrund einer Krankheit, eine Schadigung oder
Funktionsstérung am Gehirn, eine Entwicklungsverzégerung, eine organische
psychische Storung, eine sonstige naher bezeichnete Veranderung der Knochendichte
und eine dissoziierte Intelligenz mit deutlicher Verhaltensstorung diagnostiziert. Es sind
ein Grad der Behinderung (GdB) von 100 mit den Merkzeichen G, B und H sowie
Pflegebedurftigkeit nach Pflegegrad 3 anerkannt. Die Suche nach einem Platz in einer
fur den Antragsteller geeigneten Wohnform mit Tagesstruktur war bislang seit November
2020 einschlieBlich mehrerer vorzeitig abgebrochener Hospitanzen erfolglos. Der
Antragsteller lebt im Haus seiner Eltern und wird von diesen versorgt. Zwischen den
Beteiligten ist streitig, ob diese Versorgung sich auf pflegerische und Haushaltstatigkeiten
beschrankt oder auch Assistenz im eingliederungshilferechtlichen Sinne umfasst. Mit
Bescheid vom 23.07.2024 bewilligte der Antragsgegner dem Antragsteller fur den
Zeitraum vom 01.02.2024 bis auf weiteres Eingliederungshilfe (Leistungen zur Sozialen
Teilhabe) in Form eines persénlichen Budgets (pB) in Hohe von 2.064,47 € monatlich
(9 Stunden pro Woche, je 3 Stunden an jeweils 3 Tagen) fur eine durch den Antragsteller
akquirierte Fachkraft. Mit Schreiben vom 08.07.2024 beantragte der Antragsteller ein pB
uber 24 Stunden taglich abzuglich der 9 Stunden Assistenz pro Woche aus dem Bescheid
vom 23.07.2024 in Hohe von 14.341,10 €, um die Assistenzleistungen seiner Eltern
verguten zu konnen. Mit Bescheid vom 01.08.2024 lehnte der Antragsgegner diesen
Antrag ab. Uber den dagegen mit Schreiben der Bevollméchtigten des Antragstellers vom

01.09.2024 erhobenen Widerspruch hat der Antragsgegner noch nicht entschieden.
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Am 29.09.2024 beantragte der Antragsteller beim Sozialgericht Freiburg den Erlass einer

einstweiligen Anordnung. Er beantragt,

1. den Antragsgegner zu verpflichten, dem Antragsteller ab sofort eine fur seinen
spezifischen Bedarf geeignete Wohnform einschliel3lich der erforderlichen
Assistenz als Sachleistung zur Verfugung zu stellen und zu bewilligen, soweit

er die Leistung nicht durch eigenes Personal selbst erbringt,

2. den Antragsgegner zu verpflichten, dem Antragsteller ab sofort und
Ubergangsweise, bis er die erforderlichen Vorkehrungen getroffen haben wird,
um dem Antrag zu 1.) entsprechend zu leisten, anleitende Assistenz nach § 78
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB IX fir 9 Std./Tag durch eigenes Personal zur
Verfugung zu stellen, hilfsweise durch einen geeigneten Assistenzdienst als

Sachleistung zu erbringen und zu bewilligen,

3. den Antragsgegner zu verpflichten, dem Antragsteller ab sofort und
Ubergangsweise, bis er die erforderlichen Vorkehrungen getroffen haben wird,
um dem Antrag zu 1.) bzw. zu 2.) entsprechend zu leisten, zur Deckung des
24-Std.-Bedarfs an Eingliederungshilfe und Hilfe zur Pflege (§ 103 Abs. 2
SGB IX) ein tragerubergreifendes personliches Budget i.H.v.
14.341,10 €/Monat zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zuruckzuweisen.

Es fehle an Anordnungsanspruch und -grund.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Verfahrens und des Vorbringens der Beteiligten

wird auf die vom Antragsgegner vorgelegte Verwaltungsakte und die Verfahrensakte des

Gerichts Bezug genommen.
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Der Antrag ist zulassig, aber unbegrundet.

Der Antragsteller begehrt die vorlaufige Verpflichtung des Antragsgegners zu weiteren
Leistungen. Daher ist die einstweilige Rechtsschutzform der Regelungsanordnung nach
§ 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft. Danach sind einstweilige
Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile nétig erscheint. Bereits die Sachentscheidungsvoraussetzung eines ,streitigen
Rechtsverhaltnisses” erscheint hier hinsichtlich der Antrage Ziff. 1. und Ziff. 2. fraglich.
Denn anders als Uber das Leistungsbegehren gemaf Antrag Ziff. 3. ist hierlber derzeit
weder ein Widerspruchsverfahren gegen einen ablehnenden Bescheid noch ein auf
Gewahrung dieser Leistungen gerichtetes Antragsverfahren anhangig. Allerdings wird
diese Konstellation regelmalig als Frage des Rechtsschutzbedlrfnisses thematisiert,
und hier der Grundsatz formuliert, dass ausnahmsweise bereits ohne formlichen Antrag
auf die Leistung bei der Verwaltung ein Rechtsschutzbedurfnis bestehen kann, wenn die
Sache sehr eilig ist und der Antragsteller aus besonderen Grinden mit grol3er
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen kann, bei der Verwaltung kein Gehor zu finden (vgl.
etwa Keller, in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14.A. 2023, § 86b, Rn. 26b m.w.N.).
Eben eine solche Eilbedurftigkeit macht der Antragsteller hier geltend, und aufgrund der
Verfahrensgeschichte ist auch davon auszugehen, dass der Antragsgegner
entsprechende Leistungsantrage ablehnen wirde. Daher ist das Rechtsschutzbedtirfnis
hier gegeben. Zur Beseitigung etwaiger verfahrensrechtlicher Risiken in einem
eventuellen Beschwerdeverfahren, vor allem aber auch, um eine Klarung in der
Hauptsache zu ermdglichen, ist dem Antragsteller gleichwohl anheimzustellen, seinen
Antragen Ziff. 1 und 2. korrespondierende Leistungsantrage beim Antragsgegner zu

prufen.

Die Begrundetheit des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt die -
grundsatzlich lediglich summarisch zu prifende - Erfolgsaussicht in der Hauptsache
(Anordnungsanspruch) und die Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen
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Entscheidung (Anordnungsgrund) voraus. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund
sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 der
Zivilprozessordnung <ZPO>). Hier ist ein Anordnungsanspruch zumindest moglich. Es ist

aber kein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Der Antragsteller gehort offensichtlich und unstreitig zum anspruchsberechtigten
Personenkreis nach § 99 Abs. 1 SGB IX. Er hat daher Anspruch auf bedarfsdeckende
Leistungen der Eingliederungshilfe nach der Besonderheit des Einzelfalls, insbesondere
nach der Art des Bedarfs, den personlichen Verhaltnissen, dem Sozialraum und den
eigenen Kraften und Mitteln (§ 104 Abs. 1 Satz 1 SGB IX, Bedarfsdeckungsprinzip). Es
spricht viel dafir, dass der objektive Eingliederungshilfebedarf des Antragstellers derzeit
nicht den Maligaben des § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB IX entsprechend gedeckt wird. Die
summarische Prufung der zu den Akten gelangten fachlichen und medizinischen
Stellungnahmen, vor allem aber auch die jahrelangen Bemuhungen des Antragsgegners,
fur den Antragsteller eine geeignete stationdre Wohnform mit Assistenz und
Tagesstruktur zu finden, deuten darauf hin, dass eine individuelle Bedarfsdeckung nur in
einer solchen Form oder in einer ihr nach Art und Umfang wenigstens moglichst
nahekommenden gewabhrleistet sein durfte. Anspriche auf derartige Leistungen ergeben
sich insbesondere aus § 102 Abs. 1 Nr. 4 SGB I1Xi.V.m. §§ 113 Abs. 1-4, 77ff. SGB IX.

Der Antragsgegner tragt in diesem Verfahren zwar vor, in der gegenwartigen Situation
sei neben dem Bedarf an angemessener Unterkunft auch der Eingliederungshilfebedarf
des Antragstellers ,im Wesentlichen gedeckt®. Dies lasst sich jedoch mit seinen friiheren
Bemlhungen um eine Bedarfsdeckung in einer Einrichtung und seinem Vortrag im
Ubrigen kaum vereinbaren. Danach besteht das Problem vielmehr darin, dass -
abgesehen davon, dass er selbst nicht Uber geeignetes Personal zur Bedarfsdeckung
verfugt - gegenwartig weder eine bestehende Einrichtung mit geeigneter Wohnform den
Antragsteller tatsachlich aufnehmen wirde, noch ein mit dem Antragsgegner durch
Vereinbarungen verbundener Sachleistungserbringer zu weiterer ambulanter Assistenz

bereit ist. All das ist im Wesentlichen unstreitig.

Ob diese Situation wesentlich auf spezifische Herausforderungen aufgrund des
Verhaltens des Antragstellers zurtickzufiihren ist (wie der Antragsgegner vorbringt) oder
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auf mangelnde Kapazitaten, weil der Antragsgegner seinen Sicherstellungsauftrag aus
§ 95 SGB IX nicht erfullt hat (wie der Antragsteller meint), ist fur den Teilhabeanspruch
des Antragstellers rechtlich nicht relevant. Denn nur, weil tatsachlich kein
vereinbarungsgebundener Leistungserbringer zur Verflgung steht, und aus dem
Grundsatz, dass dem Leistungsberechtigten aus dem Sicherstellungsauftrag geman § 95
SGB IX keine subjektiven Anspriche erwachsen, kann nicht gefolgert werden, dass der
Antragsteller eine Bedarfsunterdeckung durch diese objektive Versorgungslicke
hinzunehmen hatte. Der 0.a. Grundsatz besagt lediglich, dass § 95 SGB IX selbst keine
Anspruchsgrundlage fur Leistungsberechtigte darstellt. Er schliel3t aber Anspriche nach
dem sonstigen Leistungserbringungsrecht der Eingliederungshilfe, insbesondere den
0.g. Anspruchsgrundlagen nicht aus, soweit diese zur individuellen Bedarfsdeckung
erforderlich sind. Ist also etwa eine Bedarfsdeckung durch vereinbarungsgebundene
Leistungserbringer nach § 123 Abs. 1 SGB IX oder hilfsweise durch Sachleistungen nach
§ 123 Abs. 5 SGB IX objektiv oder subjektiv nicht mdglich, sind in einem solchen Fall
auch Anspruche auf allgemeine Geldleistungen (§ 105 Abs. 1i.V.m. mit § 8 Abs. 2) oder
als pB gemall § 29 i.V.m. § 105 Abs. 4 SGB IX in Betracht zu ziehen (vgl. Rosenow in
Fuchs/Ritz/Rosenow, SGB IX, 7.A. 2021, § 95 Rn. 12ff., 42ff.). Jedenfalls ist der Trager
der Eingliederungshilfe gehalten, mindestens ein Leistungsangebot zur erforderlichen
Deckung des individuellen Teilhabebedarfs zu unterbreiten. Ein Anspruch auf die zur
Deckung des Bedarfs erforderlichen Leistungen bestiinde nach dem Rechtsgrundsatz
,ultra posse nemo obligatur (Rechtsgedanke des § 275 Abs. 1 Burgerliches Gesetzbuch
<BGB>) allenfalls dann nicht, wenn dessen Erfullung objektiv oder subjektiv unmaoglich
ware, z.B. weil naturgesetzliche oder rechtliche Hindernisse dem entgegenstehen. Allein
ein Mangel an Kapazitaten, wie wohl vorliegend, begrindet keine Unmadglichkeit, da die
Kapazitadten grundsatzlich dem tatsachlichen Einfluss (und der rechtlichen

Verantwortung, vgl. § 95 SGB IX) des Leistungstragers unterliegen.

Soweit eine Bedarfsdeckung durch pB in Betracht kommt, ist im Ubrigen fraglich, ob der
zur Hilfe zur Pflege nach §§ 63b Abs. 4, 64f Abs. 1 des Zwdlften Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB Xll) u.a. aufgrund des dortigen Wortlauts (,besondere
Pflegekrafte®) entwickelte Grundsatz ,keine Beschaftigung pflegender Angehdriger® auf

ein pB nach dem SGB IX ohne weiteres Ubertragbar ist.
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Es fehlt aber am Anordnungsgrund. Fur die mit den Antragen Ziff. 1 und Ziff. 2 begehrten
Leistungen ergibt sich dies daraus, dass der Antragsteller diese selbst durch die von ihm
gewahlte Gestaltung der Antrage gleichsam zeitlich aufschiebt. So wird - nicht etwa
hilfsweise, wie der Antragsgegner meint, sondern unbedingt - die Ubergangsweise
Verpflichtung zu Leistungen nach MalRgabe des Antrags Ziff. 3. begehrt, ,bis der
Antragsgegner die erforderlichen Vorkehrungen getroffen haben wird, um dem Antrag zu
1.) bzw. zu 2.) entsprechend zu leisten®. Nach der Vorstellung des Antragsstellers soll
also der Antragsgegner zuerst ein pB zum Zweck der Bedarfsdeckung durch die Eltern
bewilligen, bis zu einem nicht naher definierten Zeitpunkt, in dem der Antragsteller zu
Leistungen nach Antrag Ziff. 2. (ambulante Sachleistungen fur Assistenz) in der Lage ist,
und diese wiederum ebenfalls lediglich Ubergangsweise bis zu dem Zeitpunkt, in dem
Leistungen nach Antrag Ziff. 1. moglich sind (Wohnform mit Assistenz). Abgesehen
davon, dass bei antragsgemaler Verpflichtung des Antragsgegners die Ziff. 1. und 2.
aufgrund des unbestimmten Einsetzens der Leistungen nicht vollstreckbar waren, stellt
sich die weitere Frage, warum insoweit - wenn doch Ubergangsweise auf unbestimmte
Zeit ohnehin mit dem pB vorliebgenommen wiirde - das Herbeiflihren und Abwarten einer
Entscheidung in der Hauptsache unzumutbar sein sollte. Dass der hierdurch dem
Antragsteller drohende Nachteil - die modgliche weitere Unterdeckung seines
Eingliederungshilfebedarfs durch Nichterfullung der mit Ziff. 1. und 2. geltend gemachten
Anspriche - erheblich ware, verkennt das Gericht nicht. Dieser Nachteil wirde aber
gerade auch durch eine antragsgemale Verpflichtung des Antragsgegners nicht

abgewendet.

Auch fur Antrag Ziff. 3. fehlt es an der Glaubhaftmachung des Anordnungsgrundes. Das
damit begehrte pB soll erklartermallen dazu dienen, die Eltern des Klagers als
Assistenzkrafte anzustellen. Tatsachlich wohnt der Antragsteller aber bereits seit Jahren
bei seinen Eltern und wird dort von diesen und nunmehr einer Assistenzkraft im Umfang
von 9 Stunden wochentlich betreut. Dass dieser Zustand bedroht wéare, wenn nicht im
Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig ein pB in der beantragten Hohe bewilligt
wirde, wurde nicht dargelegt. Das Gericht verkennt die mit dieser Situation
einhergehenden erheblichen Belastungen der Eltern keineswegs. Diese Belastungen
wulrden aber erstens durch das begehrte pB nicht entfallen, sondern lediglich besser als
bisher - namlich Gber das mutmalllich bezogene Pflegegeld hinaus - bezahlt. Der durch
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eine einstweilige Anordnung gemafl Antrag Ziff. 3 zu beseitigende Nachteil besteht
lediglich darin, dass die Eltern das Entgelt erst nach rechtskraftiger Entscheidung in der
Hauptsache erhalten wuarden. Dabei handelt es sich aber nicht um einen dem
Antragsteller drohenden Nachteil, wie er fur den Anordnungsgrund erforderlich ware.
Zweitens wirde dem Antragsteller ein Ruckzahlungsanspruch in erheblicher Hohe
drohen, wenn der Antragsgegner gemal Ziff. 3. vorlaufig verpflichtet, spater aber in der
Hauptsache obsiegen wurde. Allein das Interesse der Eltern des Antragstellers an einer
zeitnahen Vergutung rechtfertigt es auch im Rahmen einer Folgenabwagung nicht, dem

Antragsteller dieses Risiko aufzuburden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in entsprechender Anwendung.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Dieser Beschluss kann mit der Beschwerde an das Landessozialgericht Baden-
Warttemberg angefochten werden (§ 172 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses schriftlich,
als elektronisches Dokument oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle
beim Sozialgericht Freiburg, Habsburgerstr. 127, 79104 Freiburg, einzulegen (§§ 173 S.
1, 65a Abs. 1 SGG). Rechtsanwalte, Behdrden oder juristische Personen des o6ffentlichen
Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse mussen die Beschwerde sowie weitere Schriftsdtze und deren
Anlagen als elektronisches Dokument Ubermitteln (§ 65d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz -
SGG). Eine Einlegung per E-Mail ist nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch
einreichen konnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrieben.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Hauffstr. 5, 70190 Stuttgart - Postfach 10 29
44, 70025 Stuttgart -, schriftlich, als elektronisches Dokument oder zu Protokoll des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird (§ 173 S. 2 SGG).

Bergmann
Richter am Sozialgericht



