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Zum 01.01.2005 trat das SGB XII in Kraft und I6ste das alte BSHG ab. Ne-
ben vielen Veranderungen, die hiermit einhergehen, schuf der Gesetzgeber
eine neue Anspruchsnorm, durch die der Sozialhilfetrager kiinftig den Ver-
treter des Hilfeempfangers direkt in Haft nehmen kann, wenn Sozialhilfe zu
Unrecht geleistet worden ist und der Vertreter die UnrechtmaBigkeit des
beglinstigenden Verwaltungsaktes kannte oder kennen musste. Diese neue
Vorschrift schafft ein erweitertes Haftungsrisiko fiir Vertreter von Sozial-
hilfeempfangern und damit natirlich auch fiir Betreuer. Der folgende Beitrag
stellt die neue Rechtslage vor dem Hintergrund der alten dar. Im Zentrum
steht dabei das neue Risiko fiir rechtliche Betreuer — gegen das die Haft-

pflichtversicherung nicht schitzt.

Die Riickforderung zu Unrecht erbrachter Leistungen:

Das alte wie das geltende Recht unterscheidet zwischen Kostenersatz fir zu
Recht erbrachte! und Kostenersatz fiir zu Unrecht erbrachte Leistungen? der
Sozialhilfe. Eine Kostenersatzpflicht fir zu Recht erbrachte Leistungen be-
steht unter bestimmten Voraussetzungen nur fiir den Hilfeempfanger selbst,
flr unterhaltspflichtige Angehdérige und fir den Erben. Im Folgenden geht es

ausschlieBlich um Kostenersatz fiir zu Unrecht erbrachte Leistungen.

Voraussetzung flr einen Kostenersatzanspruch aus rechtswidrig erbrachten

Leistungen ist nach altem wie nach neuem Recht, dass der Verwaltungsakt,

1§92a1-1II, § 92 c BSHG.

2§92 a IV BSHG.
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durch den die Leistung gew&hrt wurde, zuriickgenommen wird.? Die Bewilli-
gung von Leistungen der Sozialhilfe — ganz gleich, ob es sich hierbei um
Hilfe zum Lebensunterhalt, Grundsicherung oder Hilfe in besonderen Le-
benslagen, jetzt Hilfen nach dem 5. bis 9. Kap. des SGB XII handelt - ist
immer ein Verwaltungsakt. Dies gilt auch dann, wenn kein sogenannter Be-
scheid ergangen ist oder wenn die Bewilligung miindlich erteilt worden ist.*
Wenn eine solche Bewilligung widerrufen werden soll, handelt es sich um die
Ricknahme eines beglinstigenden Verwaltungsaktes. Wenn sich im Nach-
hinein herausstellt, dass die Hilfe zu Unrecht gewahrt worden ist, handelt es
sich um die Ricknahme eines rechtswidrigen beginstigenden Verwaltungs-
aktes. Diese ist nur unter den Voraussetzungen des § 45 SGB X mdglich. Ist
der Verwaltungsakt einmal zuriickgenommen, kann die zu Unrecht erbrachte

Leistung zuriickgefordert werden.?

Die Riicknahme rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakte

§ 45 SGB X regelt die Voraussetzungen, unter denen ein rechtswidrig be-
ginstigender Verwaltungsakt zuriickgenommen werden kann. Die Vorschrift
unterscheidet zwischen der Riicknahme mit Wirkung fir die Vergangenheit
und der Ricknahme mit Wirkung fir die Zukunft. Letztere interessiert hier
nicht, da Leistungen nach dem SGB XII grundsatzlich nicht fir die Zukunft,
sondern immer nur fiir den aktuellen Bedarf gew&hrt werden.® Mit Wirkung
fir die Vergangenheit kann eine rechtswidrige Bewilligung von Sozialhilfe
nur zurickgenommen werden, wenn die Voraussetzungen von § 45 II Satz 3
oder § 45 III Satz 2 SGB X erfiillt sind.” Die Riickforderung von einmal er-
brachter Sozialhilfe ist damit in drei Fallen mdéglich, die im Folgenden unter
dem Gesichtspunkt der direkten Haftung des Betreuers dargestellt sind. ,Di-
rekte Haftung" heiBt hier: Der Sozialhilfetrager erwirbt einen eigensténdigen

Anspruch gegen den Betreuer. Es entsteht also ein neues Rechtsverhaltnis,

3 schellhorn u. a., Kom. zum BSHG, 16. Aufl. 2002, § 92 a Rz 47 BSHG Dies ist keines-
wegs selbstverstandlich, da auch rechtswidrige Verwaltungsakte bestandskraftig sein
kénnen (§ 44 - 46 SGB X).

4 § 31 SGB X, vgl. a. Schoch, Sozialhilfe, Kéln 1999, S. 524ff.

> § 50 SGB X.

6 Anders als etwa Renten.

7 § 45 III Satz 2, Ziff. 1 verweist auf Abs. 2 Satz 3. Abs. 3 spielt damit nur noch fir den
Fall des zuldssigen Vorbehaltes auf Widerruf eine Rolle und interessiert hier nicht weiter.
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das mit dem Vertretungsverhaltnis zwischen dem Betreuten und dem Be-

treuer nichts zu tun hat.®

a) Straftaten®

Wenn der Beglnstigte die Leistung durch arglistige Tauschung, Drohung
oder Bestechung erwirkt hat, kann der Verwaltungsakt aufgehoben und die
Hilfe zuriickgefordert werden. In diesen Fallen dirfte in der Regel ein Straf-
tatbestand'® vorliegen. Der Sozialhilfetrdger kann also auch Schadenersatz
aus § 823 BGB geltend machen. Sollte der Betreuer oder ein anderer Vertre-
ter des Hilfeempfangers getauscht, gedroht oder bestochen haben, so hatte
er sich selbst einer Straftat schuldig gemacht und ware damit einem An-
spruch aus deliktischer Haftung'! ausgesetzt. Wenn der Betreuer etwa Ver-
mogen des Betreuten vor dem Sozialhilfetrager verbirgt und damit das Ziel
verfolgt und auch erreicht, diesen zu schadigen und dem Hilfeempfanger
einen rechtswidrigen Vermogensvorteil zu verschaffen, so ist der Tatbestand
des § 263 StGB (Betrug) erfillt. Der Betreuer hat damit hochstselbst den
Sozialhilfetrager geschadigt und haftet diesem selbstverstandlich flir den

entstandenen Schaden.!?

b) Falsche oder unvollstindige Angaben*?

Wenn der Beglnstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig falsche oder unvoll-
standige Angaben gemacht und dadurch Leistungen erwirkt hat, kann die
entsprechende Bewilligung aufgehoben und die Leistung zurickgefordert
werden. Wenn Vorsatz nachgewiesen werden kann, dirfte wiederum regel-
maBig eine Straftat — namlich Betrug - vorliegen. Der Beglinstigte haftet

dann auch wie oben. Dasselbe gilt flir den Betreuer.

8 Der Betreuer kann damit natiirlich auch keine Vergutung fir seine Tatigkeit in Sachen
Abwehr von Kostenersatzansprichen beanspruchen. Dieses Problem dirfte nach dem
1.7.2005 obsolet sein.

° § 45 II Satz 3 Ziffer 1 SGB X.
0 v.a. §§ 263, 240, 334 StGB Arglistige Tduschen ist dem Betrug gleichzusetzen.
1 = Schadenersatz aus § 823 BGB.

12 Dieser Anspruch ist nicht mit dem Haftungsanspruch des Betreuten gegen den Betreuer
zu verwechseln. Der Betreuer haftet dem Betreuten nur dann, wenn er diesen, nicht
wenn er dritte schadigt. Gegen den Haftungsanspruch Dritter aus verbotenen Handlun-
gen ist er natirlich nicht durch seine Haftpflichtversicherung geschutzt.

13 § 45 II Satz 3 Ziffer 2 SGB X.
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In vielen Fallen wird Vorsatz kaum nachzuweisen sein. Deshalb kommt dem
Erstattungsanspruch aufgrund grob fahrlassiger falscher oder unvollstandi-
ger Angaben groéBere Bedeutung zu. Da von einem Empfénger von Sozialhil-
feleistungen erwartet werden kann, dass er seine Vermdgens- und Einkom-
mensverhaltnisse kennt und auch weiB3, dass diese flir den Anspruch auf
Sozialhilfeleistungen von entscheidender Bedeutung sind, wird grobe Fahr-
lassigkeit in der Uberwiegenden Zahl der Falle, in denen Einkommen oder
Vermdgen verschwiegen worden ist, anzunehmen sein. In diesen Fallen ist
also im Regelfall die Riuckforderung der erbrachten Leistungen mdglich. An-
spriche gegen Dritte lassen sich aus der bloBen Ricknahme des beglins-
tigenden Verwaltungsaktes jedoch nicht ableiten. Wenn dem Betreuer kein
deliktisches Handeln zu Lasten des Sozialhilfetragers nachgewiesen werden
kann, kénnte die Rickforderung sich nur gegen den Hilfeempfanger richten,
der naturgemaB zumeist nicht leistungsféhig ist. Ein Kostenersatzanspruch
gegen Dritte ergibt sich in diesen Fallen erst aus § 104 SGB XII (bislang §
92 a IV BSHG). Diese Vorschrift trat am 01.01.1994 in Kraft. Der Gesetzge-
ber reagierte damit auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerich-
tes, die davon ausging, dass die Erstattung zu Unrecht erbrachter Leistun-
gen nur vom Leistungsempfanger selbst, nicht aber von seinen Angehdrigen
verlangt werden kann.' Die Norm generiert einen ,eigensténdigen und zu-
satzlichen Ersatzanspruch fir zu Unrecht erbrachte Leistungen®, der ,selbst-
standig neben die Vorschriften Giber den Erstattungsanspruch nach § 50 SGB
X tritt*. "

Der Betreuer hat die Vermdégens- und Einkommensverhaltnisse des Betreu-
ten soweit zu Uberschauen, als er durch seinen Aufgabenkreis und durch
den tatsachlichen Betreuungsbedarf des Betroffenen mit der Verwaltung des
Einkommens und des Vermdgens betraut ist. Wenn er dem Sozialhilfetrager
Informationen aus diesem Bereich vorenthalt, wird im Regelfall grobe Fahr-
lassigkeit anzunehmen sein. Der Betreuer haftet dem Sozialhilfetrager also
auch dann persoénlich fir zu Unrecht erbrachte Leistungen, wenn ihm nicht
nachgewiesen werden kann, dass er die Angaben, die zu diesen Leistungen

fihrten, vorsatzlich falsch oder unvollstdndig gemacht hat.

§ 104 SGB XII birdet damit dem Vertreter des Sozialhilfeempfangers — dies
gilt natlrlich auch fir den Bevollmachtigten — ein zusatzliches Risiko auf,
gegen das er sich nicht versichern kann. Er ist also gehalten, hier besondere
Sorgfalt walten zu lassen. In eigenem Interesse sollte er all seine Mitteilun-

gen an den Sozialhilfetrager sorgsam dokumentieren. So kann er im Zwei-

14 Schellhorn, § 92 a, Rz 45 BSHG.

15 aa0, Rz 46.
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felsfall spater nachweisen, welche Mitteilungen er tatsachlich gemacht hat.
Immerhin kommt es auch vor, dass Mitteilungen im Bereich des Sozialhilfe-

tragers verloren gehen.

c) Kenntnis und Kennenmiissen der Rechtswidrigkeit einer Leis-

tung'®

Eine in der Vergangenheit gewahrte Leistung kann schlieBlich dann zuriick-
gefordert werden, wenn der Beglinstigte die Rechtswidrigkeit des beglinsti-
genden Verwaltungsaktes kannte oder kennen musste.'” In allen Fillen, in
denen eine Leistung deshalb rechtswidrig gewahrt wurde, weil der Hilfe-
empfanger seinen Verpflichtungen nicht nachgekommen ist oder gar die
Leistung durch strafbare Handlungen erwirkt hat, kann bereits aus den unter
a) und b) genannten Vorschriften ein Erstattungsanspruch abgeleitet wer-
den. § 45 II Satz 3 Ziffer 3 SGB X betrifft also nur noch diejenigen Falle, in
denen es auf Grund eines Fehlers des Leistungstragers zu einer Uberzahlung
kam. Ziffer 3unterscheidet sich damit grundsatzlich von Ziffern 1 und 2: In
den letztgenannten Fallen hat der Hilfebedlirftige oder ein Dritter die Ursa-
che fiir die Rechtswidrigkeit des aufzuhebenden Verwaltungsaktes gesetzt.'®
Die Erstattungspflicht trifft den Hilfebedlrftigen oder den Dritten. In den
Fallen von Ziffer 3 fallt die Ursache fur die Fehlerhaftigkeit der Bewilligung in
den Verantwortungsbereich des Leistungstréagers. Die Abwagung zwischen
den Interessen der Allgemeinheit und des Hilfeempfangers hat den Gesetz-
geber dazu bewogen, letzteren jedenfalls dann zur Erstattung von zu Un-
recht erbrachten Leistungen zu verpflichten, wenn ihm vor deren Verbrauch
klar war oder klar sein musste, dass er einen Anspruch auf diese Leistungen
eigentlich nicht hat. Einen direkten Rilickgriffsanspruch gegen Dritte in die-
sen Fallen kannte das alte Recht nicht. Er ergibt sich auch nicht aus der
Uberlegung, dass derjenige, der fiir den Verbrauch rechtswidrig erbrachter
Leistungen in irgendeiner Weise verantwortlich zu machen ist, den Schaden
ersetzen soll: Im Regelfall verbraucht namlich nicht der Vertreter, sondern

der Hilfeempfanger die Leistung. Der Vertreter kann diesen - wenn er dun-

16 & 45 11 Satz 3 Ziffer 3 SGB X.

7 1.e. in Folge grober Fahrlassigkeit nicht kannte.

18 Wiesner, in Schroeder-Printzen, u. a., SGB X, 3. Aufl., 1996, § 45 Rz 21 SGB X.
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kel ahnt, dass die Leistung zu Unrecht erbracht wurde - daran kaum hin-

dern.t®

Unkenntnis wegen grober Fahrlassigkeit

Da im Zweifelsfall nicht nachzuweisen sein dirfte, inwieweit der Hilfeemp-
fanger die Rechtswidrigkeit einer Leistung tatsachlich kannte, spielt die Fra-
ge des Kennenmiissens in der Praxis die Hauptrolle. Da vom Leistungsemp-
fanger eine umfassende Prifung des behoérdlichen Handelns nicht erwartet
werden kann, ,gentligt eine entsprechende Parallelwertung in der Laienspha-
re. Ein Kennenmissen ist erst dann zu bejahen, wenn der Versicherte die
Rechtswidrigkeit, das heiBt die Fehlerhaftigkeit des Bescheides ohne Miihe
erkennen konnte [..] Beispiel: Die Lohnersatzleistung ist héher als der vor-
herige Verdienst. Kenntnis oder Kennenmiissen der die Fehlerhaftigkeit ver-
ursachenden Tatsachen genlgt nicht".?° Die Frage, ob ein Kennenmiissen zu
bejahen ist, ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes nicht
allgemein, sondern unter Bericksichtigung aller Umstande, ,insbesondere
der Persénlichkeit des Betroffenen und seines Verhaltens" zu entscheiden.?
Der BGH hat entschieden, dass bei der Beurteilung grober Fahrlassigkeit
auch ,eine erheblich verminderte Einsichtsfahigkeit® nicht auBer Betracht

bleiben kann.??

In Fallen, in denen ein rechtlicher Betreuer flr die Vermégenssorge bestellt
ist, wird man keine hohen Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des Be-
troffenen stellen kdnnen. Damit stellte sich nach altem Recht die Frage, in-
wieweit ein Kennenmiuissen des Betreuers dem Betroffenen zuzurechnen war
und damit gegen ihn wirkte. Die Antwort hing méglicherweise u.a. von der
Frage ab, ob ein Einwilligungsvorbehalt fiir den Bereich der Vermdégenssorge
angeordnet war. Durch die Neuregelung des § 103 I Satz 2 SGB XII ist sie
jedoch obsolet.

% Das gilt nattrlich nicht, wenn der Vertreter sein minderjahriges Kind gesetzlich vertritt.
Dann kann er zumeist sowohl den Verbrauch der Leistung verhindern, als auch die Leis-
tung fur eigene Zwecke verbrauchen.

20 3a0 Rz 23.

21 3a0 Rz 24.

22 ebd.; Dies gilt auch im Sozialrecht.
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Der neue Kostenersatzanspruch gegen den Vertreter

Mit der Einflihrung des SGB XII wurden die Vorschriften des § 93 I - III
(Kostenersatz flir zu Recht erbrachte Leistungen) in § 103 SGB XII Uber-
nommen. § 92 a IV (Kostenersatz flir zu Unrecht erbrachte Leistungen)
wurde in § 104 SGB Gbernommen. Gleichzeitig wurde in § 103 I ein neuer
Satz 2 eingefligt, der lautet: ,Zum Kostenersatz ist auch verpflichtet, wer
als leistungsberechtigte Person oder als deren Vertreter die Rechtswidrigkeit
des der Leistung zu Grunde liegenden Verwaltungsaktes kannte oder in Fol-
ge grober Fahrlassigkeit nicht kannte." Hiermit ist ,eine weitere eigenstandi-
ge Kostenersatzverpflichtung in Fallen rechtswidriger Sozialhilfeleistun-
gen".?*geschaffen worden. Soweit die neue Vorschrift die leistungsberechtig-
te Person selbst trifft, wird dem bisherigen System nichts Wesentliches hin-
zugeflugt, sondern lediglich eine bestehende Anspruchsgrundlage an berra-

schender Stelle und systematisch nicht iiberzeugend wiederholt.*

Die neue Grundlage fir Kostenersatzanspriiche des Sozialhilfetragers gegen
Vertreter der Leistungsberechtigten ist weit mehr als eine bloBe Erganzung
oder Klarstellung des bisherigen Rechtes. Wahrend Dritte — und damit in der
Praxis insbesondere Vertreter von Hilfeempfangern - bislang nur dann in
persoénliche Haftung genommen wurden, wenn ihnen schuldhaftes Handeln
oder Unterlassen zum Nachteil des Sozialhilfetragers zur Last gelegt werden
konnte, haftet der Vertreter jetzt auch dann, wenn der Sozialhilfetrager oh-
ne das Zutun Dritter rechtswidrig Leistungen bewilligt. Der Regierungsbe-
grindung zum Gesetz zur Einordnung des Sozialhilferechtes in das Sozialge-
setzbuch ist nicht zu entnehmen, wie es zu dieser einschneidenden Verande-

rung kam.?®

23 Grieger, in: Rothkegel (Hg.), Sozialhilferecht, Baden-Baden 2005, III Kap. 28, Rz 25.

24 Verwunderlich ist insbesondere, dass die Vorschrift in § 103 und nicht in § 104 SGB XII
eingeflgt worden ist, wo sie eigentlich hingehort hatte, da es hier um Kostenersatz fur
zu Unrecht erbrachte Leistungen geht (Grieger aaO).

% Es heiBt da mit Bezug auf die Streichung der Worte ,unterhaltsberechtige Angehérige®
aus § 92a BSHG: ,Die Vorschrift Ubertragt im Wesentlichen inhaltsgleich den bisherigen
§ 92a [gemeint ist: § 92a I bis III] des Bundessozialhilfegesetzes. Die bisherige Be-
schrankung auf die Falle, in denen der Kostenersatzpflichtige fir sich oder fir seine un-
terhaltsberechtigten Angehodrigen die Voraussetzungen fir die Leistungen der Sozialhilfe
durch vorsatzliches oder grob fahrlassiges Verhalten herbeigefihrt hat, wird aufgegeben.
Eine Ersatzverpflichtung besteht kiinftig auch fur Falle, in denen fur sonstige Dritte die
Voraussetzungen fur die Leistungen der Sozialhilfe oder zu Unrecht erbrachte Leistungen
der Sozialhilfe herbeigefiihrt worden sind." Kein Wort zu der in § 98 SGB XII-E (jetzt §
103 SGB XII) schon enthaltenen Vertreterhaftung (BT-Drucksache 15/1514, S. 68).
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Wegen des Grundsatzes, dass grobe Fahrlassigkeit auch nach dem individu-
ellen Vermogen der betreffenden Person zu beurteilen ist*®, wird der Kos-
tenersatzanspruch gegen den Betreuer kinftig daran zu bemessen sein,
welche individuellen sozialhilferechtlichen Kenntnisse der Betreuer hat. Da-
mit kommt es zu der erstaunlichen Folge, dass das Haftungsrisiko des Be-
treuers mit seiner Kompetenz wachst. Je qualifizierter der Betreuer, desto

eher wird er in Haftung genommen.

Auf der anderen Seite hat er — wenn nicht fur den Aufgabenkreis der Ver-
mogenssorge ein Einwilligungsvorbehalt angeordnet ist — keine Mdglichkeit,

den Verbrauch einer rechtswidrig erbrachten Leistung zu verhindern.

§ 103 I Satz 2 SGB XII ist damit eine Anspruchsnorm sui generis: Der Ver-
treter des Hilfeempféangers wird in eine Garantenstellung gegeniber dem
Sozialhilfetrager gebracht, aus der heraus er diesem leistungspflichtig wird,
ohne selbst Leistungen erhalten, ohne sich anderweitig verpflichtet und ohne
deliktisch gehandelt zu haben. Weiter unten wird die Frage gestellt, inwie-
weit das Uberhaupt mdglich ist. Zunachst ist zu untersuchen, welche Folgen

dem Betreuer aus dieser Vorschrift erwachsen:

Folgen fiir die Praxis des Betreuers

Bislang oblag es dem Betreuer lediglich, Sozialhilfebescheide fiir den Betreu-
ten daraufhin zu prifen, ob sie zu Ungunsten des Betreuten fehlerhaft sind.
Kinftig wird er auch — zumindest kursorisch — zu prifen haben, ob die Be-
horde sich zu den eigenen Ungunsten verrechnet hat. Das bringt ihn in ei-
nen Konflikt mit seiner Rolle als Betreuer. Er ist nicht der Interessenvertre-
ter der Behorde, sondern vertritt exklusiv die Interessen seines Klienten. Da
er durch § 103 I Satz 2 SGB XII jedoch einem Risiko ausgesetzt ist, vor dem
er sich durch Versicherung nicht schitzen kann, wird ihm nichts anderes
Ubrig bleiben, als den Loyalitatskonflikt zwischen Betreutem und Sozialhilfe-

trager bis zu einem gewissen Grad flr letzteren zu entscheiden.

Das bedeutet: Er muss dem Sozialhilfetrager mitteilen, wenn er zu dem Er-
gebnis kommt, dass eine Leistung der Sozialhilfe ganz oder teilweise zu Un-

recht bewilligt oder erbracht wurde. Kommt es gleichwohl zu einer rechts-

%  Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn die verkehrserforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaBe verletzt wird, schon einfachste, ganz nahe liegende Uberlegungen nicht
angestellt werden und das nicht beachtet wird, was im gegebenen Fall jedem einleuch-
ten musste [..]. Wahrend der MaBstab der einfachen Fahrldssigkeit ein ausschlieBlich ob-
jektiver ist, sind bei grober Fahrlassigkeit auch subjektive, in der Individualitdt des Han-
delnden liegende Umstande zu berlcksichtigen [..], etwa die Tatsache, dass er ungelbt
und ein Nichtfachmann ist." (Palandt, 63. Aufl. § 277 Rz 5 BGB).
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widrigen Uberzahlung und ergeht ein Riicknahmebescheid gem&B § 45 SGB
X, hat er diesen selbstverstandlich — wie bisher auch - zu prifen und ggf.

anzufechten.

Die Geltendmachung des Kostenersatzanspruchs

Wenn der Bescheid rechtskraftig ist und der Betreuer die Rechtswidrigkeit
der zuvor gewahrten Leistung kannte oder hatte kennen missen, kann die
Behorde einen Kostenerstattungsbescheid gegen den Betreuer erlassen. Das
ist ein Verwaltungsakt, dessen Adressat der Vertreter des Hilfeempfangers
ist, also hier der Betreuer. Es entsteht ein eigenes Rechtsverhaltnis zwischen
der Behorde und dem Betreuer, der damit nicht mehr als Vertreter auftritt,

sondern in eigener Sache zu handeln gezwungen ist.

Er kann den Verwaltungsakt durch den Widerspruch und spater die Klage
vor dem Sozialgericht anfechten. Da der Vertreter - jedenfalls in eigener
Sache - nicht die Méglichkeit hatte, die RechtmaBigkeit des Aufhebungsbe-
scheides gegen den vertretenen Hilfebedlirftigen zu prifen, diese jedoch
Voraussetzung des Anspruches gegen ihn ist, ist sie im Rahmen des Verwal-
tungsverfahrens wegen des Kostenersatzanspruchs erneut zu prifen. %’
Wenn das zum Ergebnis flihrt, dass die Aufhebung des begiinstigenden Ver-
waltungsaktes gegen den Hilfebedlrftigen zu Unrecht erfolgt ist, muss der
Kostenersatzanspruch scheitern. Das gilt auch dann, wenn der Aufhebungs-
bescheid (und madglicherweise auch der Rickforderungsbescheid gegen den

Hilfeempfianger) unanfechtbar ist.?®

Erweist sich der Aufhebungsbescheid als rechtmaBig, folgt daraus keines-
wegs zwingend, dass auch ein Kostenersatzanspruch wegen Kennenmiissens
gegen den Vertreter besteht. Die RechtméaBigkeit des Aufhebungsbescheides
ist hierfur lediglich eine notwendige, keine hinreichende Voraussetzung. Zu-
nachst hat die Behérde dem Vertreter Kenntnis oder grobe Fahrlassigkeit als
Ursache der Unkenntnis nachzuweisen. Das ergibt sich aus dem Wortlaut
der Norm. Darlber hinaus wird es in den Fallen der Kenntnis darauf an-
kommen, wie der Vertreter mit dieser umgegangen ist. Hat er dem Sozialhil-
fetrager umgehend mitgeteilt, dass nach seiner Kenntnis Sozialhilfeleistun-
gen zu Unrecht bewilligt oder erbracht wurden, wird man ihn nicht zum Kos-
tenersatz heranziehen kénnen. Der Normzweck kann nicht darin liegen, den-

jenigen Vertreter zu schrépfen, der alles in seiner Macht stehende getan hat,

27 Grieger aa0O, Rz 24.

28 Diese waren dann ev. wg. § 44 SGB X zu widerrufen.
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um die Behorde an rechtswidrigen Handlungen zu eigenen Lasten zu hin-

dern.?

Wenn die Aufhebung der Leistungsbewilligung und der Kostenersatzbescheid
rechtskraftig sind, kann die Borde wahlen, ob sie ihre Forderung gegen den
Vertreter (Kostenersatzpflichtigen nach § 103 I Satz 2 SGB XII) oder den
Hilfebedlrftigen (Erstattungspflichtigen nach § 50 SGB X) geltend macht.
Beide haften gesamtschuldnerisch.?® Der Sozialhilfetrager wird sich im Zwei-
felsfall dafliir entscheiden, seinen Anspruch gegen den Betreuer durchzuset-
zen, jedenfalls wenn dieser leistungsfahig ist. Der Betreuer hingegen wird
nur sehr eingeschrankte Mdglichkeiten haben, seine mdglicherweise im In-
nenverhdltnis gegen den Betreuten bestehenden Forderungen gegen diesen
durchzusetzen, da zum einen in vielen Fallen hierflr ein Erganzungsbetreuer
bestellt werden miusste und da zum anderen der Betreute in der Uberwie-
genden Zahl der Falle nicht leistungsfahig sein wird. Der Betreuer hat jedoch
im Gegensatz zum Sozialhilfetrager nicht die Méglichkeit, durch Leistungs-
kirzung seine Forderung zu realisieren. Fir ihn gilt die zivilrechtliche Pfan-
dungsfreigrenze, die deutlich hdher als der Sozialhilfeanspruch bei Existenz-

sicherungsleistungen liegt.

Probleme

Die neue Vorschrift erscheint unausgegoren und wirft Fragen auf, die hier

nur angerissen werden kénnen:
a) Verfiigung liber die erbrachten Leistungen

In vielen Fallen kann der Vertreter des Hilfeempfangers Uber die erbrachten
Leistungen nicht verfligen. Noch weniger kann er in der Regel Verfligungen
durch den Hilfeempfanger verhindern. Gleichwohl soll er daflir einstehen,
wenn der Sozialhilfetréager aufgrund von Fehlern im eigenen Verantwor-
tungsbereich zu Unrecht Leistungen erbringt. Das ist widersinnig. Er muss
daher zumindest dann vor einem Kostenersatzanspruch geschiitzt sein,
wenn er dem Sozialhilfetrdger seine Bedenken mitteilt. Aufgrund des erheb-

lichen Risikos insbesondere fir versierte, berufsmaBige Vertreter®! werden

2 g.u.

30 g 103 IV SGB XIL.

31 Das gilt im Rahmen des jeweiligen Mandats natirlich auch fir Rechtsanwalte und -
wenn das Rechtsberatungsgesetz durch das geplante Rechtsdienstleistungsgesetz abge-
16st wird — moglicherweise auch fiir Beratungsstellen.
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diese gezwungen, in allen Zweifelsfallen der Behorde schriftlich mitzuteilen,

wenn sie eine Bewilligung fir rechtswidrig halten.

Das vertragt sich nicht mit der Aufgabe eines professionellen Vertreters.
Ehrenamtliche Betreuer und Vorsorgebevollmachtigte werden ebenso wenig
Verstandnis fiir eine solche Obliegenheit aufbringen und ihr Amt niederle-

gen, wenn sie damit konfrontiert werden.

b) Systembruch

Es verst6Bt gegen die Grundprinzipien rechtlicher Vertretung, den Vertreter
einem Anspruch auszusetzen, der einem Rechtsverhaltnis zwischen dem
Vertretenen und Dritten entspringt. Der Vertreter handelt bekanntlich nicht
in eigener Sache, sondern mit Wirkung fiur und gegen den Vertretenen (Re-
prasentationsprinzip). § 278 BGB regelt ausdriicklich, dass ein Verschulden
des Vertreters gegenliber Dritten dem Vertretenen zuzurechnen ist. Der
Vertreter selbst haftet prinzipiell nur dann, wenn er Verbotenes tut, also
deliktisch handelt, oder wenn er auBerhalb seiner Vertretungsbefugnis

agiert.

Schon § 104 SGB XII weicht hiervon ab. Die Vorschrift begriindet einen

~quasi-deliktischen Schadenersatzanspruch"*?

gegen Dritte. Das mag damit
zu rechtfertigen sein, dass dieser Anspruch gegen Personen geht, die mehr
oder weniger direkt schuldhaft rechtswidrige Leistungen zugunsten Dritter

und zu Lasten der Allgemeinheit erwirken.

§ 103 I Satz 2 geht sehr viel weiter. Ein quasi-deliktischer Anspruch ist hier
nicht zu erkennen. Schuldhaftes Handeln kann kaum darin liegen, dass der
Vertreter des Hilfeempfangers es unterlasst, die RechtmaBigkeit einer diesen
beglinstigenden Leistung zu Uberprifen und das Ergebnis der Behdrde mit-
zuteilen. Hierzu miusste er dieser gegenliber eine Garantenstellung inneha-

ben. Woraus sollte sich diese jedoch ergeben?

Zur Verdeutlichung: Ebenso gut kdnnte man den Rechtsanwalt des Unter-
haltsschuldners in persénliche Haftung nehmen, wenn er Kenntnis davon hat
- oder haben miusste -, dass der Unterhaltsglaubiger nicht alle Anspriiche

geltend gemacht hat.

Im Ergebnis wird hier mit dem System der rechtlichen Vertretung gebro-
chen, indem eine Quasi-Garantenstellung des Vertreters des Hilfeempfan-
gers gegeniber dem Sozialhilfetrager vorausgesetzt wird, flir die eine Be-

grindung nicht ersichtlich ist. Allein das fiskalische Interesse, dem oftmals

32 Grieger aa0O, Rz 19.
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nicht leistungsfahigen Erstattungsschuldner (Hilfeempfanger) einen zumeist
leistungsféahigen Kostenersatzschuldner (Vertreter) beizugesellen, reicht
dafir nicht. Es ist wenigstens fraglich, ob das mit dem Rechtsstaatsprinzip in

Einklang zu bringen ist.

c) Grundrechtliche Schranken

§ 103 I Satz 2 generiert einen staatlichen Anspruch auf Eigentum von Mit-
gliedern bestimmter Berufsgruppen, der weder durch Gegenleistungen, noch
durch schuldhaftes Verhalten gerechtfertigt ist. Die Vorschrift ist damit vor
Art. 12 und Art. 14 GG zu prifen.

Art. 12 GG gewahrleistet nicht nur die Freiheit der Berufswahl, sondern auch
die Freiheit der Berufsausibung. Es ist nicht zuldssig, einzelne Berufsgrup-
pen in unverhaltnismaBiger Weise mit Lasten und Risiken zu Uberziehen.
Art. 14 GG gewahrleistet das Recht auf Eigentum. Der Gesetzgeber kann
nicht willklrlich das Eigentum Einzelner schmalern. Die Untersuchung, ob §

103 I Satz 2 mit dem GG vereinbar ist, kann der Autor hier nur anregen.



